FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
98/2014. (1X. 12.) FVB szami hatarozataval

a H. Gy. altal a Budapest Fovaros VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 137/2014. (1X.
8.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, 2
ellenszavazat ellenében meghozta a kévetkezo

hatarozatot:
A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil
az lgyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail cim: FVB@budapest.hu). A
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 15-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat igyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliillvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald

rrrrr

latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

H. Gy. (a tovabbiakban: fellebbezd) 2014. szeptember 5-én kifogast nyujtott be a Budapest
Foévaros VII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), melyben leirta,
hogy 2014. szeptember 4-én 7 6ra 30 perckor az Alséerddsori Bardos Lajos Altalanos Iskola
¢s Gimnazium eldtt a kifogadshoz mellékletként csatolt orarendet osztogattdk ismeretlenek
életkorra tekintet nélkiil az iskolabdl kilépd didkoknak. A fellebbezd fia is kapott a politikai
szordanyagbol, de nem tudta eldonteni a kezébe nyomott szordlaprol, hogy az fontos-e és
természetesen hazavitte. Az Orarend hatoldalan két jel6lé szervezet logdja, illetve politikai
iizenetei talalhatoak, igy az a fellebbezd véleménye szerint a valasztoi akarat befolyasolasara
alkalmas Iévén, kampanytevékenységnek mindsiil.

A fellebbezd kifejtette, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott, johiszemii ¢és
rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményével ellentétes, ha egyébként valasztdjoggal
jellemzéen nem rendelkezd gyermekeket célzo kampanytevékenységet folytatnak, mivel az
iskolabol kilépve nem szabad akaratukbol taldlkoznak kampdnytevékenységgel, masrészt
eleve nem irdnyulhat a kampanytevékenység valasztojoggal nem rendelkezd gyermekek
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véleményének befolyasolasara, harmadrészt pedig egyértelmiien manipulativ az a
kampénytevékenység, amely a sziilok politikai véleményét a gyermekeik felhasznalasaval
akarja befolyasolni.

A fellebbez6 kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértést, valamint a jogsértot a tovabbi
jogsértéstol tiltsa el.

A HVB a 137/2014. (IX. 8.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozat
indokolasa szerint a Ve. 208. § alapjan a kifogést a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a
valasztds ¢és a valasztisi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A HVB allaspontja szerint az, hogy egy jelolt kozteriileten, valasztojoggal nem rendelkezd
gyerekek részére olyan drarendet oszt, amely tartalmazza a jeldlt jelolo szervezetének logojat,
nem sérti a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. Az, hogy wvalaki a
rendeltetésszerli joggyakorlds elvét megsértse az kell, hogy bizonyithaté lehessen, hogy
valamely jogaval visszaél és ezzel méasoknak joghétranyt okoz.

A HVB hatarozata ellen a fellebbez6 fellebbezést nytjtott be, melyben kifejtette, hogy a
hivatkozott hatarozat a Ve. 2. § (1) e) pontjaba iitkozik, ezért jogszabalysértd, ezért kérte,
hogy a Foévarosi Vilasztasi Bizottsdg a hatdrozatot valtoztassa meg és a kifogdsnak adjon

helyt.

A fellebbezd hivatkozik a FOvarosi {télétabla 1.Pk.50.001/2014/2. szamG végzésére. amely
ramutatott arra, hogy a jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz
kototten €lhetnek. Csak az a joggyakorlas €lvez torvényi védelmet €s elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tal annak valodi tartalma is felismerhetd.

A fellebbezd allaspontja szerint a kampanytevékenység célja ¢és rendeltetése a
valasztopolgarok akaratanak befolyasolasa, a vdlasztojog gyakorldsdhoz sziikséges
informéciok és ismeretek eljuttatdsa a valasztopolgarokhoz, ebbdl kdvetkezéen nem lehet
rendeltetésszerli az a kampanytevékenység, amelynek cimzettjei kifejezetten valasztdjoggal
nem rendelkezd gyermekek.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A Ve. 2. § (1) szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyésolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A fellebbezd altal is hivatkozott, a Févarosi [télotabla altal korabbi iigyben meghozott,
1.Pk.50.001/2014/2. szamu végzés szerint a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvével 0sszefiiggésben az Alkotmanybirosag a 18/2008. (I11.12.) AB hatdrozatdban mar a
korabban hatalyban volt Ve. tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra
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nézve, mely esetekben sériil a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye, nem ad még
példalozo eligazitdst sem a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra
iranyul6é gyakorldsa mikor valdésit meg joggal valo visszaélést, illetbleg mely esetekben
tekinthetd rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A jogalkotdé a jogalkalmazdéra bizza ennek
megitélését, a rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre altalanosan
alkalmazhaté jelleggel nem meghatdrozhatok. A  rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van
(pl.: masok jogainak korlatozasa, csorbitdsa). Az alapelv valtozatlansadgéara tekintettel
mindezek a jelenleg hatalyos Ve. alkalmazasa soran is iranyadok.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag nem latja megalapozottnak a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelve sérelmének megéllapitasat. Allaspontja szerint a vélasztéjoggal nem
rendelkez0 gyermekek szamara egy oktatasi intézmény eldtt partlogoval ellatott drarend
osztogatasa az érintettekre nézve semmilyen hatranyos jogkdvetkezménnyel nem jart.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan — hivatkozva a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontjara — a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen hatarozott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 141. §-an, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrodl
sz016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL toérvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a
62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (I11. 23.) kdzigazgatasi
jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



